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چیکده 
دل‌بستگی به مکان، پیوند عاطفی استک ه میان شخص و محیط فیزیکی پیرامون او برقرار می‌شود. با وجود گذشت 
بیش از چهل سال از مطالعات انجام‌شده در زمینه دل‌بستگی، هنوز علت و نحوه شکل‌گیری این ارتباط و عوامل 
فیزیکی مؤثر بر آن مشخص نیست. خصوصیات و ویژگی‌های مکان در دو بعد اجتماعی و فیزیکی، بر شکل‌گیری این 
فرآیند تأثیرگذار هستند. خصوصیات اجتماعی، بر تداوم و تقویت ارتباط احساسی میان بومیان با مکان و خصوصیات 
فیزیکی، بر جذب و پیدایش اولیه فرآیند تعامل میان تازه‌واردان و مکان، مؤثر هستند. این تحقیق با مرور ادبیات 
و متون حوزه روان‌شناسی محیط، جغرافیای انسانی، جامعه‌شناسی و مکان با استفاده از روش تحقیق تریکبی و 
بهره‌گیری از راهبردهای پژوهش چند موردی همگام با شناسایی عوامل فیزیکی پیش‌بینیک‌ننده، با استفاده از 
پیمایش و نظرسنجی در قالب سه پرسش‌نامه مجزا با استناد بر فرآیندی گونه‌شناسانه، به شناسایی فضاهای عمومی 
شهری اصفهان با بیشترین تعداد بازدیدکننده تازه‌وارد به منظور بررسی عوامل فیزیکی مؤثر بر جذب و حضور مجدد 
تازه‌واردان پرداخته است. نتایج این نظرسنجی حاکی از آن هستندک ه تازه‌واردان به واسطه عوامل فیزیکی با بعد 
معماری به فضای شهری عمومی جذب شده؛ لیکن عوامل فیزیکی بعد شهری، منجر به حضور مجدد آنها در طول 
زمان و شکل‌گیری سطوح اولیه دل‌بستگی بر اساس مدل ارائه‌شده می‌شوند. مدل تبیینی‌افته بر اساس نتایج این 
تحقیق، سه سطح پیش دل‌بستگی، دل‌بستگی در حال شکل‌گیری و دل‌بستگی را در طول زمان و بر اساس حضور 
مجدد تازه‌وارد و مدت‌زمان ارتباط او با مکان معرفی میک‌ند. تازه‌واردان به واسطه عوامل فیزیکی معماری همچون؛ 
رنگ، بافت، نمای ساختمان‌ها، مقیاس و نور شب، به فضاهای شهری اصفهان جذب شده و به واسطه عناصر فیزیکی 
شهری شامل؛ک ف‌سازی، مبلمان،ک اربری‌های موجود، ابعاد فضا، پایکزگی و دسترسی، به حضور مجدد در فضا 
ترغیب می‌شوند. حضور مجدد تازه‌وارد در طول زمان، به شکل‌گیری سطح سومک ه ایجاد ارتباط احساسی میان 

شخص و فضای شهری است، خواهد انجامید.
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مقدمه

امروزه ادعا می‌شود كه با توجه به مبحث جهاني شدن، 
مكان ديگر به‌طور خاص به جغرافيا )موقعيت و بستر قرارگيري( 
مرتبط نبوده و می‌تواند به‌طور مشابه در نقاط مختلف شكل 
‌گيرد (Saar & Palang, 2009). جهان امروز در قیاس با 
سال‌های 1970 و اوایل 1980، تغییرات بنیادی و فراوانی نموده 
است. در نظر گرفتن گسترش حمل و نقل، جهانی شدن، رشد 
و گسترش مکان‌هایی کنواخت به همراه فقدان ویژگی‌های 
فرهنگی موجب شده تا این سؤال مطرح شودک ه آیا هنوز 
 (Augé, 1995; Beatley,  مکان برای مردم اهمیت دارد؟
 .2004; Casey, 1997; Katz, 1994; Kunstler, 1993)
 (Augé, 1995;  ا وجود تعداد رو به رشد نا-مکان‌ها ب
(Beatley, 2004 نه‌تنها مکان معنای خود را از دست نداده، 
لکه اهمیت آن در دنیای معاصر افزایشی افته است.  در  ب
مطالعات انجام‌شده به روشک می، امتیازک سب‌شده توسط 
عیار دل‌بستگی به مکان در سطوح مختلف عموماً بالاتر  م
ز میانگین قرار می‌گیرد. این مسئله هم در دل‌بستگی به  ا
مکان‌های با مقیاسک وچ کمانند خانه، محله و فضای عمومی 
محلی دیده می‌شود و هم مکان‌های با مقیاس بالاتر مانند 
منطقه و شهر (Bonaiuto et al, 2006). ارتباط میان انسان 
و مکان عموماً در سه بعد دل‌بستگی، وابستگی و هویت، قابل 
‌بررسی و اندازه‌گیری است. سه بعد دل‌بستگی، وابستگی و 
هویت مکان خود زیرمجموعه بعد بزرگ‌تری به نام حس 
مکان تلقی می‌شوند. این حس، عامل مهمی در هماهنگی 
فرد و محیط بودهک ه باعث بهره‌برداری بهتر از محیط، رضایت 
استفادهک‌نندگان و در نهایت، تعلق آنها به محیط و تداوم 
حضور در آن می‌شود. دل‌بستگی به مكان، همان پيوند ميان 
انسان و محيط پيرامون او، در سال‌های اخير توجه علمي بسيار 
 (Scannell & Gifford, زيادي به خود جلب كرده است
(2010. بخشی از این علاقه، ناشی از اين آگاهی استک ه 
رتباط فرد با مكان پيرامون خود به‌ واسطه جهاني شدن،  ا
افزایش عبور و مرور و افزايش مشکلات زیست‌محیطی، مورد 

تهدید قرار گرفته است.
بيشتر مطالعات انجام‌شده در ارتباط با عوامل مؤثر بر ايجاد 
ارتباط ميان انسان و مكان مشخص نمیک‌ند كه ارتباط انسان 
عموماً با چه مکان‌هایی برقرار می‌شود و چه خصوصياتي از 
مكان منجر به ايجاد دل‌بستگی ميان انسان و مكان می‌شود 
(Hernandez et al, 2007). شایع‌ترین نگرانی و شکاف 
علمی، در مورد نامشخص بودن روابط میان مفاهیم مرتبط 

با مکان است.

اصفهان به‌عنوان پایتخت فرهنگی ایران از دیرباز نقطه 
جذب جمعیت از مناطق دیگرک شور محسوب شده است. با 
افزایش روزافزون جمعیت وک اهشیک فیت زندگی شهری، 
ساکنان بومی محلات شهرهای اصفهان مجبور به مهاجرت 
به نقاط خارجی شهر وی ا خارج از آن شده‌اند و بیشتر محلات 
شاهد ساکنان جدید از نقاط دیگر شهر وی ا خارج از منطقه 
هستند. با افزایش میزان مهاجرت‌ها، اهمیت شکل‌گیری حس 
دل‌بستگی به مکان به‌عنوان مؤلفه‌ اصلی حس مکان میان 
ساکنان جدید محلات بیش از گذشته دیده می‌شود. عموماً 
مهاجرت‌ها بر اساس شناخت قبلی افراد از فضاهای شهری 
و محلات مسکونی مجاور آنها صورت می‌گیرد و به همین 
دلیل، بررسی عوامل مؤثر در شکل‌گیری دل‌بستگی میان 
تازه‌واردان به فضاهای شهری به‌عنوان اولین مرحله آشنایی 
آنان با مکان به منظور تقویت ارتباط مفید و مؤثر با آن مکان، 

از اهمیت بسیاری برخوردار خواهد بود.
هدف اصلی تحقیق حاضر، شناسایی عوامل فیزیکی فضاهای 
عمومی شهری اصفهان مؤثر بر شکل‌گیری دل‌بستگی به مکان 
برای تازه‌واردان بوده و در پی پاسخ به این سؤال اصلی است 
که چه عوامل فیزیکی بر ایجاد و تقویت دل‌بستگی به مکان 
در فضاهای عمومی شهری اصفهان برای تازه‌واردان تأثیرگذار 
هستند؟ تحقیق به روش توصیفی-تحلیلی با استفاده از راهبرد 
مطالعه چند موردی، به مقایسه عوامل فیزیکی در دو بعد 
شهری و معماری برگرفته از ادبیات نظری در شش فضای 
عمومی شهری اصفهان جهت سنجش نحوه تأثیرگذاری آنها 
در راستای شکل‌گیری دل‌بستگی میان تازه‌واردان می‌پردازد.
مقاله حاضر مبتنی بر چهار بخش ارائه می‌شود. بخش اول 
به مطالعه پیشینه تحقیقات در این حوزه می‌پردازد، در بخش 
دوم نظریه‌ها و تعاریف مطرح در زمینه تئوری دل‌بستگی بررسی 
شده و سپس در بخش سوم، به تحلیل روش تحقیق پرداخته 
خواهد شد. نتایج و بحث پیرامون سؤال پژوهش در بخش 
چهارم ارائه شده و بخش پنجم به نتیجه‌گیری خواهد پرداخت.

پیشینه پژوهش

از آغاز دهه 80، مفهوم و ایده دل‌بستگی بیش از پیش در 
مطالعات روان‌شناسی محیط ظهور میک‌ند؛ به‌ویژه در ارتباط 
با خانه و محله و این در حالی استک ه این دو عامل هنوز هم 
 (Giuliani, نقش اساسی در تحقیقات امروز ایفا میک‌نند
(2003. از دهه 90، تمرکزها به سوی وجوه مؤثر ارتباط میان 
انسان و محیط، به‌عنوان موضوع اصلی مورد علاقه محققین، 
جلب شد و مفهوم دل‌بستگی در زمینه‌های مربوط بهیک فیت 

زندگی، هویت و قلمروگرایی دیده می‌شود. 
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لویسکا1 (2011)، ترانتلمن2 (2009) و مانزو و دوان رایت3 
(2013) در پژوهش‌های خود با مرور جامع ادبیات مربوط به 
دل‌بستگی در سطوح تئوری، روش وک اربرد، به تبیین ابعاد 
مختلف دل‌بستگی به مکان پرداختند. دانشپور و دیگران 
)1388( در مقاله "تبیین مدل دل‌بستگی به مکان و بررسی 
ناصر و ابعاد مختلف آن" ضمن مرور جامعی بر مفهوم  ع
دل‌بستگی، به تبیین مدل دل‌بستگی به مکان برگرفته از 
عناصر و فرآیند شکل‌گیری آن پرداختندک ه بر اساس مدل 
ارائه‌شده، پنج عنصرک لیدی مؤثر بر شکل‌گیری دل‌بستگی به 
مکان انسان، مکان، مشارکت در فرآیند طراحی مکان، نحوه 
تعامل انسان و مکان و عامل زمان معرفی می‌شوند. شانل 
و گیفورد4 (2010) در مقاله "تعریف دل‌بستگی به مکان: 
چارچوب سازمان‌دهی سه وجهی"، به مرورک لی ادبیات مربوط 
به دل‌بستگی به مکان در چارچوب انسان، فرآیند و مکان 
می‌پردازند. بر اساس این پژوهش، بعد انسانی دل‌بستگی به 
مکان، به معانی شخصی وی ا جمعی انسان اشاره دارد و بعد 
مکانی، به خصوصیات فیزیکی دل‌بستگی شامل مؤلفه‌های 
اجتماعی و فیزیکی می‌پردازد. رحیمی و دیگران )1395( در 
مقاله‌ای با عنوان "تبیین مؤلفه‌های دل‌بستگی به مکان در 
مقیاس محله و شهر و تحلیل تعمیم‌پذیری آن نمونه موردی: 
محله تاریخی سرخاب تبریز" با استناد به روش پیمایشی و 
تطبیقی، ضمن ارائه مدل دل‌بستگی به مکان به این نتیجه 
می‌رسندک ه میزان شناخت، عاطفه و درک ل دل‌بستگی در 
مقیاس شهر نسبت به محله بیشتر است. در هر دو مقیاس 
شهر و محله، ابعاد شناختی مدل ارائه‌شده تأثیر بیشتری 
ایجاد دل‌بستگی داشته‌اند. در  ابعاد عاطفی در  به  سبت  ن
همین راستا، حیدری و دیگران )1397( در پژوهش خود با 
نام "بررسی میزان دل‌بستگی به مکان نسبت به سه مقیاس 
خانه، محله و شهر )نمونه موردی شهر شیراز(" با استناد به 
روش توصیفی تحلیلی، با تکیه بر منابعک تابخانه‌ای به همراه 
طرح پرسش‌نامه، به بررسی ارتباط میان شدت دل‌بستگی به 
مکان و مقیاس مکان می‌پردازند. نتایج تحقیق صورت‌گرفته 
حاکی از آن هستندک ه دل‌بستگی انسان به مکان در مقیاس 
شهر در بالاترین سطح و پس از آن محله و خانه قرار دارند. 
زمانی و هنرور )1396( در مقاله خود با عنوان "بررسی عوامل 
مؤثر بر شکل‌گیری دل‌بستگی مکانی در محله‌های شهری، 
نمونه موردی: محله‌های دردشت، چهارسوقی‌ها، ملاصدرا و 
دوطفلان شهر اصفهان" با بهک‌ارگیری راهبرد پژوهش چند 
موردی، به بررسی چرایی دل‌بستگی مکانی در محله‌های 
مسکونی می‌پردازندک ه در همین راستا صمیمیت اجتماع محلی، 
هویت اجتماعی، مذهب، شأن، تداوم، فضا-زمان، حظ بصری، 

پاسخ‌دهندگی و طول مدت سکونت، عوامل اصلی دل‌بستگی 
مکانی معرفی شدند. خدایی و دیگران )1396( در مقاله "تبیین 
مؤلفه‌های مؤثر بر دل‌بستگی به مکان از منظر گروه نوجوان 
در شهر تهران" به تبیین شاخص‌های اثرگذار بر دل‌بستگی به 
مکان از دیدگاه طیف خاصی از ساکنان پرداخته‌اند. حجت و 
دیگران )1396( در پژوهش خود با نام "تبیین صفات تأثیرگذار 
خانه در شکل‌گیری دل‌بستگی انسان به آن" نقش معماری 
خانه در ایجاد و ارتقای پیوند عاطفی را بررسی میک‌نند. این 
پژوهش، به شناخت عواملک البدی تأثیرگذار بر دل‌بستگی 
انسان به خانه در حوزه معماری می‌پردازد. از جمله معدود 
پژوهش‌های صورت‌گرفته در زمینه ارتباط با عوامل فیزیکی 
مکان و دل‌بستگی به مکان، می‌توان به پژوهشک ریمی مشاور 
و نیکوخوی )1397( با عنوان "نقش عناصرک البدی و اجتماعی 
بر دل‌بستگی مکانی به روش PREQ مورد مطالعاتی: محله 
جولان" اشارهک ردک ه به بررسی تأثیر پنج شاخصک البدی 
شامل؛ فضای سبز، دسترسی، زیبایی‌شناسی، تراکم ساختمانی 
و حجم ساختمانی و سه شاخص اجتماعی شامل؛ امنیت، 
به مکان  بر دل‌بستگی  و معاشرت‌پذیری  ظارت همگانی  ن
پرداخته‌اند. این شاخص‌ها به صورت تطبیقی در دو بخش 
جدید و قدیمی محله مورد ارزیابی قرار گرفتندک ه نتایج حاصل 
حاکی از آن هستندک ه حجم ساختمانی در بخش قدیمی 
از نظرک البدی بیشترین تأثیر را بر دل‌بستگی مکانی دارد 
و به ترتیب شاخص‌های؛ دسترسی خارجی، زیبایی‌شناسی 
ساختمانی، تراکم ساختمانی و فضای سبز در اولویت‌های 
بعدی هستند. در حالیک‌ ه در بخش جدید محله این اولویت‌ها 
به ترتیب؛ شاخص‌های دسترسی خارجی، تراکم ساختمانی، 
دسترسی داخلی، زیبایی‌شناسی ساختمانی، حجم ساختمانی 
و فضای سبز استخراج شدند. حیدری و دیگران )1398( در 
مقاله "نقش زمان در شکل‌گیری سطوح مختلف معانی مکان" 
به بررسی سطوح مختلف معنای مکان با تکیه بر نقش زمان 
می‌پردازند. در این پژوهش، عامل زمانی ا طول مدت آشنایی 
فرد با مکان بر اساس مدت حضور، تعداد دفعات حضور و 
انگیزه حضور، سنجیده شده و سه سطح دل‌بستگی معرفی 
می‌شود. بر اساس پژوهش صورت‌گرفته، فرد در برخورد اولیه 
با مکان، تنها وجوه فیزیکی وک البدی محیط را در کمیک‌ند. 
اسمیت5 (2018) درک تاب "کاوش در دل‌بستگی به مکان"6 
به معرفی شش گونه از مکان‌هاک ه انسان به آنها دل‌بسته 
می‌شود پرداخته و طیف وسیعی از مطالعه موردی تجربی 
جهت نمایش مبانی تئوری آن معرفی میک‌ند. در معدود 
طالعات دیده‌شده در پژوهش‌های داخلیک ه به مقیاس  م
ضای شهری توجه دارند، می‌توان پژوهش دوره دکتری  ف
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چرخچیان )1388( با عنوان "بررسی و تحلیل عوامل مؤثر 
بر افزایش دل‌بستگی به فضاهای عمومی شهری با تأیکد بر 
تنوع فعالیتی" را نام برد. او با مطالعه بر روی فضاهای عمومی 
شهری، سه مؤلفهیک فیات بصری، استفاده مداوم از مکان و 
تنوع فعالیتی را از عوامل مؤثر بر شکل‌گیری دل‌بستگی به 

این‌گونه از فضاها معرفی میک‌ند. 
بیشترین توجه پژوهش‌های خارجی و داخلی صورت‌گرفته، 
به بررسی ابعاد اجتماعی و جمعیتی دل‌بستگی به مکان در 
مقیاس محله، شهر و خانه و از دریچه بومیان بوده است؛ و این 
در حالی استک هک متر توجهی در پژوهش‌های مرورشده در 
زمینه دل‌بستگی به مکان و در مقیاس فضاهای شهری و از 
دیدگاه غیربومیان دیده می‌شود. توجه ویژه به غیربومیان مکان 
و بررسی خصوصیات فیزیکی مکان در بعد شهری و معماری 
مؤثر در شکل‌گیری دل‌بستگی با توجه به اهمیت عنوان‌شده 
در تحقیقات گذشته مبنی بر میزان تأثیر خصوصیاتک البدی و 
فیزیکی مکان در شکل‌گیری مراحل اولیه دل‌بستگی، اهمیت 

این پژوهش را مشخص میک‌ند. 

نظریه دل‌بستگی به مکان

نظریه دل‌بستگی، محصول تحقیق مشتر کجان بالبی7 
و ماری اینسورث8 بودهک ه در نحوه تفکر ما در مورد پیوند 
کود کبا مادر و اختلال ایجادشده در فرآیند این ارتباط به 
ایجاد  بنیادی  لت جدایی، محرومیت و حادثه، تغییرات  ع

نموده است. 
از نظر برترون، تئوری دل‌بستگی مدل روان‌شناسی است 
که تلاش میک‌ند سازوکار ارتباط متقابل و درازمدت میان 
انسان‌ها را تشریح نماید (Bretherton, 1992). ادبیات مربوط 
به دل‌بستگی در حیطه روان‌شناسی محیط به‌طور عمده در 
سه بخش اجتماع، مکان و محله خلاصه می‌شود )تصویر 1(. 
بیش از بیست سال  از انتشار  اولین چاپک تاب "دل‌بستگی 
به مکان" توسط آلتمن و لوو9 در سال 1992 می‌گذرد. با 
رجوع به تصویر 2 و بررسی سیر تحول تئوری دل‌بستگی تا 
رسیدن به اولین چاپ سال 1991 دیده خواهد شدک ه ده 
سال قبل از آن در سال 1981 اولین تعریف مفهوم دل‌بستگی 
به مکان توسط ایستوکلز و شوماخر10 مطرح و در همان سال 
اولین تیپولوژی توسط ریگر و لاوراکاس11 پیشنهاد شد. در 
سال 1985، تعریف دیگری از دل‌بستگی به مکان توسط 
و حدود ده سال  براور12 مطرح شد  و  گاتفریدسون  یلر،  ت
قبل از آنی عنی در سال 1974 تا سال 1980 جغرافی‌دانان 
 (Buttimer & انسانی چون؛ باتیمر، رلف، سیمون و توان
(Seamon, 1980; Relph, 1976; Tuan, 1974 توجه خود 
را به اهمیت تفاوت فضای انتزاعی از مکان معنی‌دار معطوف 
نمودند. توان با معرفی دو مفهوم "توپوفیلیا" 13 و "جیوپیتی" 
14 در کما را در فهم مفهوم دل‌بستگی به مکان توسعه داد 

تصویر 2. شکل‌گیری تئوری دل‌بستگی به مکان در طول زمان )نگارندگان(

تصویر 1. انواع دل‌بستگی در تئوری‌های روان‌شناسی محیط )نگارندگان(
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(Wickham, 2000). در همان سال‌های عنی سال 1974 
کاساردا و جانوویتز15 اولین گزارش پیمایشی بر روی عوامل 
مؤثر بر روابط انسان با مکان را ارائه نمودهک ه بر اساس آن 
مدت‌زمان اقامت و پیوند همسایگی، مهم‌ترین عوامل مؤثر 
و پیش‌بینیک‌ننده دل‌بستگی معرفی شدند. در سال 1966، 
فروید به توصیف پیامدهای نامطلوب روان‌شناختی عواقب 

مهاجرت اجباری پرداخت.  
اژه دل‌بستگی به مکان، تریکب دو واژه دل‌بستگی و  و
کان است. دل‌بستگی در لغت به معنای فرآیندی ا عمل  م
 .(Baergen, 2005) دل‌بسته شدن به چیزیی اک سی است
ر واقع به معنای وابستگی قوی است و در جایی دیگر،  د
 .(Elliott, 2012) ارتباط فیزیکی با چیزی تعریف شده است
جدول 1، تعاریف مربوط به دل‌بستگی به مکان را از دیدگاه 
نظریه‌پردازان حوزه‌های روان‌شناسی محیط، جغرافیای انسانی 
و جامعه‌شناسی به نمایش می‌گذارد. آنچه میان این تعاریف 
اشترا کدارد، وجود نوعی ارتباط مؤثر و مفید میان انسان 
و محیط فیزیکی پیرامون او استک ه موجب تداوم حضور 

شخص در آن می‌شود.

به اعتقاد برخي نويسندگان و پژوهشگران، حس اجتماعي 
دربرگیرنده مفاهيم خردتري چون؛ هويت مكان، دل‌بستگی 
به مكان و وابستگي به مكان است (Stedman, 2002). حس 
اجتماعي، پدیده‌ای چند وجهي است كه پيوند ميان شخص 
و مكان را توصيف میک‌ند (Giuliani, 2003). به گفته‌ 
كاساردا و جانوویتز، دل‌بستگی به مكان در سه سطح شهر، 
محله و خانه قابل بررسي است و بر اساس مطالعات وولداف16 
)، حس دل‌بستگی به مكان متكي بر ویژگی‌های  2002)
اجتماعي جامعه بوده، در حالي كه ايستوكلز و شوماخر، آن 
را متكي بر ویژگی‌های فیزیکی می‌دانند و ریگر و لاوراکاس، 
آن را به هر دو وابسته می‌خوانند. تصویر 3، خصوصیات و 
ویژگی‌های مؤثر بر دل‌بستگی را بر اساس دیدگاه این سه 

نظریه‌پرداز به نمایش می‌گذارد.
انزو و رایت (2013) درک تاب "دل‌بستگی به مکان  م
پیشرفت‌ها در تئوری، روش‌ها وک اربردها("، دل‌بستگی  (
به مکان را پیوند عاطفیک ه میان شخص و محیط فیزیکی 
پیرامون او برقرار می‌شود، تعریف نمودند. این تعامل، جزئی 
از وجوه قدرتمند زندگی انسان محسوب شدهک ه حس هویت 
ما را بیدار نموده، به زندگی ما معنی می‌دهد، جوامع ما را 
تسهیل می‌بخشد و بر عملکرد ما تأثیر می‌گذارد. دل‌بستگی 
به مكان شامل تعامل مثبت ميان انسان و مكان بوده كه اغلب 
به‌طور ناخودآگاه و بدون اطلاع شخص رخ می‌دهد. اين تعامل 
و ارتباط در طي زمان و از طريق ارتباط رفتاري، شناختي و 
مؤثر ميان فرد يا گروه با محيط فيزيكي- اجتماعي پيرامون 
او به وجود می‌آید(Mihaylov & Perkins, 2015) . واژه 
دل‌بستگی، به عاطفه و واژه مکان، به صحنه‌های محیطی 
که افراد به لحاظ عاطفی و فرهنگی بدان دل‌بسته می‌شوند، 

اشاره دارد )یاسوری و دیگران، 1394(.  

جدول 1. تعاریف دل‌بستگی به مکان از دیدگاه نظریه‌پردازان  

 

 

 

   

)نگارندگان(

 

 

 

 

 

 

 

   

تصویر 3. خصوصیات و ویژگی‌های مؤثر بر دل‌بستگی به مکان از دیدگاه 
سه نظریه‌پرداز )نگارندگان( 
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ابعاد دل‌بستگی به مکان

ابعاد17 دل‌بستگی به مکان با عوامل دل‌بستگی به مکان، 
دو مفهوم متفاوتی هستند که در بعضی مواقع بای کدیگر 
 .(Hidalgo & Hernandez, 2001) هم‌پوشانی پیدا میک‌نند
بعاد عموماً با سؤالاتی مستقیم وی ا از طریق مقیاس‌های  ا
خاص اندازه‌گیری دل‌بستگی به مکان، همراه با معیارهای 
جداگانه‌ایک ه بیانگر ویژگی‌های طبیعی و اجتماعی مکان 
 (Scannell & Gifford, باشند، ارزیابی و مطالعه می‌شوند
(2010. عوامل18 در مقابل ابعاد، فاکتورهایی هستندک ه 
جدای از احساس و به صورت منفرد مطالعه می‌شوند؛ و حتی 
اگر ارتباط مثبت میان عامل و شدت دل‌بستگیی افت شود، 
شخص لزومی ندارد از وجود این ارتباط مطلع باشد. تفاوت 
دیگر میان عامل و بعد این استک ه در جاییک ه عامل به 
روشن شدن مکانیزم احتمالی شکل‌گیری حس دل‌بستگی 
به مکانک م کمیک‌ند، بعد تلاش دارد دل‌بستگی را به‌عنوان 
عامل مؤثر در رفتار متناسب با مکان بررسی نماید. به منظور 
این پژوهش، ابعاد دل‌بستگی به مکان به سه دسته؛ انسان، 

مکان و فرآیند تقسیم می‌شوند. 

انسان
بعد انسانی در قسمتی از مطالعات با استفاده از روش‌های 
ارزیابی روان‌شناختی، به نمایش تفاوت‌هاییک فی میان مردم 
همچون؛ شدت دل‌بستگی، سطح دل‌بستگی، وابستگی به 
مکان، ریشه‌داری و دل‌بستگی فیزیکی در مقابل اجتماعی 
پرداخته و مطالعاتک می، بیشتر به بررسی و مقایسه انسان 
بر اساسی کسری ابعاد از پیش تعیین‌شده می‌پردازند. بیشتر 
مطالعات انجام‌شده، بعد انسانی را از دیدگاه بومیان مورد 
بررسی قرار می‌دهند؛ در حالیک ه مطالعات اندکی از دیدگاه 
ازدیدکنندگان مکان انجام گرفته‌اند. همچنین به اعتقاد  ب
هفت19 (2010) و با بررسی متون موجود، تلاش‌هایک متری 
در راستایی افتن ارتباط میان فرآیند شکل‌گیری دل‌بستگی 
با خصوصیات فیزیکیک ه در تئوری‌های زیباشناسی محیط 

بدان اشاره شده صورت گرفته‌اند.   

بومیان در مقابل تازه‌واردان 

محققین دل‌بستگی به مکان، تلاش زیادی جهت روشن 
ساختن نقش انسان در شکل‌گیری فرآیند دل‌بستگی بهک‌ار 
گرفته‌اند. تازه‌وارد20، واژه‌ای تریکبی است متشکل از دوک لمه 
تازه و وارد )واردشوندگان( به معنای هر آنکس وی ا چیزی 
که به تازگیی ا جدیداً وارد مکانی شده وی ا در فعالیتی درگیر 
شده باشد. تازه‌وارد بر خلاف توریست، فردی استک ه از 

منطقه‌ای خارج از محیط معمول خود در مدت‌زمان پیوسته 
کمتر از کی روز بازدید نماید. در واقع، تازه‌وارد به فردی گفته 
می‌شودک ه به دلایل مختلفی چون؛ خرید، تفریح، دیدن آثار 
تاریخی، استراحت و مکث، وعده با دوستان و ... از منطقه‌ای 

درون شهر به منطقه‌ای دیگر مسافرت نماید. 
ادبیات نظری در این زمینه، دو دیدگاه مخالفی کدیگر 
در مورد اینکه چه عاملی شخص را جزئی از اجتماع میک‌ند 
و چه عواملی منجر به شکل‌گیری هویتک امل شخص با 
کان می‌شوند، ارائه می‌نماید. دیدگاه سنتی توسط توان  م
(1974)، رلف (1976) و پرتئوس21 (1976) و سپس توسط 
هی22 (1998) مطرح شد. به نظر رلف، درجات متعددی از 
درونیت وجود دارند: ازک املًا بیگانه از مکان تا چندین مرحله 
ز درونیتک ه بالاترین آن حضور درونی23 به معنای غرق  ا
شدنک امل در مکانک ه برای آن دسته از ساکنینیک ه مدت 
زیادی است در مکان اقامت داشته‌اند، در نظر گرفته شده 
است. هی، تیپولوژی حس مکان را به انواع سطحی، جزئی، 
شخصی، اجدادی و فرهنگی24 تقسیم نمود. به اعتقاد او حس 
مکان واقعی تنها می‌تواند توسط افرادیک ه در مکان به دنیا 
آمده وی ا در آن محل سالیان زیادی زندگیک رده‌اند، شکل 
گیرد )اجدادی و فرهنگی(. پرتئوس ادعا میک‌ندک ه در آن 
واحدک متر شخصی دارای چندین خانه بوده و مسافرت از 
خانه منجر به تقویت پیوند عاطفی شخص با خانه اصلی او 
خواهد شد. در همین راستا، استدمن نظریه پرتئوس را در 

چندین نکته خلاصه میک‌ند:
11 تازه‌واردان چون در شکل‌گیری ارزش‌های مکان نقش .

ندارند، نمی‌توانند در ارزش‌های اجتماع واقعی مشتر ک
باشند.

22 تازه‌واردان از جمله استفادهک‌نندگان به جای ایجادکنندگان .
33 به خاطر زمان اند کحضور و تماس با مکان، تازه‌واردان .

نمی‌توانند به آن دل‌بستگی پیداک نند.
این دیدگاه شدیداً توسط دیگر نظریه‌پردازان دل‌بستگی 
ه مکان‌های تفریحی به چالشک شیده شد.ک التربورن و  ب
ویلیامز25 (2002) اولین پژوهشگرانی بودندک ه این نظریه را 
اعلام داشتندک ه دل‌بستگی به مکان هیچ ارتباطی با مدت 
اقامت و حضور شخص در مکان ندارد و بر همین اساس مخالف 
این فرض بودندک ه عابران و توریست‌ها به نسبت ساکنان و 
افرادیک ه در مکان بزرگ شده‌اند، امکان دل‌بستگیک متری 
به مکان دارند. بر اساس این نظریه، دل‌بستگی به مکان جدای 
از مدت اقامت در مکان شکل می‌گیرد؛ در حالیک ه احتمالاً 
یکفیت آن )سطح و شدت آن( نسبت به دل‌بستگی ساکنان 
 (Kaltenborn & Williams, 2002; دائمی متفاوت است
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(Stedman, 2006. در همین راستا، محققین دیگری همچون؛ 
نیلسن، هال، فورس و والفهرست26 (2010) با بررسی گروه 
بزرگی از بومیان و مالکین فصلی در سهک شور مجاوری کدیگر 
در شمال غربی آمریکا و با توجه به مفاهیم دل‌بستگی به 
مکان، وابستگی به مکان و هویت مکان، به این نتیجه رسیدند 
که دل‌بستگی و هویت مکان میان بومیان قوی‌تر است و  
م‌کهاگ و مینگز دریافتندکه شدت دل‌بستگی بر اساس 

نوع ساکنان متفاوت است. 
در واقع می‌توان این‌گونه فرض نمودک ه این دو گروه، 
تازه‌واردان و ساکنان، به دلایل متفاوتی به مکان دل‌بستگی پیدا 
میک‌نند؛  همان‌گونهک ه از تصویر 4 برمی‌آید، اعضای جامعه 
بیشتر به علت پیوندهای جامعه و منابع اجتماعی-فرهنگی 
مکان، به آن دل‌بسته می‌شوند، در حالیک ه تازه‌واردان بیشتر 
به علت خصوصیات محیطی و فیزیکی مکان بدان دل‌بستگی 
پیدا میک‌نند. همچنین به نظر ممکن می‌رسدک ه دل‌بستگی 
به علت ابعاد فیزیکی مکان، سریع‌تر از دل‌بستگی به علت ابعاد 
اجتماعی مکان شکل گرفته و توسعه میی‌ابد؛ به همین دلیل، 
ساکنان جدید و توریست‌هاییک ه بیشتر از مکان به علت 
خصوصیات محیطی آن بازدید میک‌نند، به مراتب سریع‌تر 
از بومیانیک ه ابعاد اجتماعی مکان برای آنها مهم‌تر است، 
دل‌بستگی به مکان پیدا میک‌نند. بدیهی است مدت‌زمان 
بیشتری نیاز است تا شبکه‌ای از پیوندهای اجتماعی پایدار 
ایجاد شده تا اینکه پیوندی مؤثر با محیط فیزیکی برقرار شود.
در این راستا، تئوری جالب توجهی توسط بکلی27 مطرح 
شدهک ه بر این اساس، عوامل مؤثر بر دل‌بستگی به مکان 
به دو دسته‌ لنگرها )عواملیک ه منجر می‌شوند فرد از مکان 
خارج نشود( و آهن‌رباها )عواملیک ه فرد را به مکان جذب 

میک‌نند( تقسیم می‌شوند. 

مکان 
تأیکد بیش از حد بر روی تفاوت‌های انسان در شکل‌گیری 
دل‌بستگی به مکان اولین بار توسط دروسیلتیس و ویگنیولس28 
(2010) مورد انتقاد قرار گرفت. آنها از مشارکتک‌نندگان 
درخواستک ردندک ه ده مکان معنی‌دار را معرفیک نند و آنها را 
بر اساسی کسری ابعادک ه از تئوری‌های هویت استخراج شده 
بود، امتیازدهی نمایند. هدف تحقیق، شناسایی خصوصیات 
مکانیک ه مشارکتک‌ننده‌ها قوی‌تر از دیگر مکان‌ها تشخیص 
دادند، به همراه شناسایی اصول اساسی و مؤثر در انتخاب 
استفاده  بوده است. دسته‌بندی مورد  کان توسط مردم،  م
توسط آنها به منظور ارزیابی مکان، از تئوری‌های دل‌بستگی 
به مکان و هویت مکان استخراج شده بود. همچنین، آنها به 

توصیف نیازها و انگیزه‌هاییک ه مکان‌ها می‌توانند برآورده 
نمایند )به‌طور مثال، اعتماد به نفس، تداوم، تمایز، اثربخشی، 
زیباشناسی،ک نترل( و پیوندهای اجتماعی/نمادینک ه ممکن 
است مردم با مکان برقرار نمایند )به‌طور مثال، تبارشناسی، 
اقتصادی، معنای مکان( پرداختند. ابعاد انتخاب‌شده توسط 
آنها بیشتر به بررسی جنبه‌های معنی مکان مربوط بوده نه 

خصوصیات مکان.
مطالعه دل‌بستگی به مکان، نیازمند اتخاذ تئوری مکان 
است. نسر29  به مطالعه ابعاد تعیینک‌ننده جهت ارزیابی شهرها 
پرداخت. به اعتقاد وی ابعاد مؤثر عبارت هستند از؛ نگهداری 
)به‌روز بودن(، سبزینگی، مناظر وسیع و حضور آثار تاریخی 
(Nasar, 1990). جیکوبز30 (1999) و راپاپورت (1990)، 
به ارزیابی فاکتورهای مؤثر در شکل‌گیری "خیابان برتر"31، 
در واقع خیابان‌هاییک ه عابران علاقه‌مند به پیاده‌روی در آنها 
هستند، پرداختند. لینچ (1960)، عوامل مؤثر بر خوانایی 
شهرها را بررسی نمود وک ار، فرانسیس، ریولین و استون32 
(1992)، خصوصیات فیزیکی فضای عمومی )پلازا، میدان( 
موفق را ارزیابیک ردند. تا به امروز مطالعات بسیارک میک ه در 
آنها خصوصیات مطرح‌شده در نظریات فوق، به‌عنوان عوامل 
مؤثر در شکل‌گیری پیوند عاطفی میان انسان با مکان، مورد 
ارزیابی قرار گرفته باشند انجام شده‌اند. همچنین به اعتقاد 
هفت و با بررسی متون موجود، تلاش‌هایک متری در راستای 
یافتن ارتباط میان فرآیند شکل‌گیری دل‌بستگی با خصوصیات 
مکانیک ه در تئوری‌های زیبا‌شناسی محیط بدانها اشاره شده 

 .(Heft, 2010) صورت پذیرفته‌اند

فرآیند 
سومین عامل مدل سه‌گانه دل‌بستگی به مکان، فرآیند نام 
داردک ه توسط محققین دل‌بستگی به مکان مورد بی‌توجهی 

 

 

 

 

 

 

تصویر 4. عوامل دل‌بستگی از دیدگاه م‌کهاگ، مینگز و بکلی )نگارندگان(    
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قرار گرفته است. با وجود همه‌ تحقیقات انجام‌شده، اطلاعات 
کمی در زمینه فرآیندهاییک ه انسان‌ها به مکان دل‌بسته 
می‌شوند وجود دارند. دل‌بستگی به مکان، در پیش‌زمینه 
هشیاری و در کمناسب از مکان شکل می‌گیرد. کی روش 
مطالعه و ارزیابی دل‌بستگی به مکان، فهم اختلالاتی استک ه 
منجر بهک اهش شدت آن می‌شود. تکرار تعامل میان انسان 
و مکان در طول زمان اصولاً منجر به پیدایش دل‌بستگی 
ه مکان می‌شود. حس دل‌بستگی به مکان بسیار آهسته  ب
 (Brown شکل می‌گیرد، ولی بسیار سریع مختل می‌شود
(Douglas, 1992 &. عوامل اجتماعی-جمعیتی مؤثر در 
شکل‌گیری و پیدایش دل‌بستگی به مکان متفاوت از عوامل 
روان‌شناسی هستند، ولی می‌توانند به مسیر درستی جهت 
یافتن مکانیزم شکل‌گیری دل‌بستگی راهنمایی نموده؛ در حالی 
که در مورد ماهیت این مکانیزم چیزی در اختیار نمی‌گذارند.

عوامل دل‌بستگی به مکان 

عوامل مؤثر بر دل‌بستگی به مکان به جهت این تحقیق، به 
سه بخش؛ جمعیتی )جمعیت‌شناسی(، اجتماعی و فیزیکی-
محیطی تقسیم می‌شوندک ه با توجه به موضوع پژوهش، عوامل 

فیزیکی-محیطی بسط داده خواهند شد.

جمعیتی )جمعیت‌شناسی( 
متغیرهاییک ه در قالب این دسته‌بندی مورد بررسی قرار 

گرفته‌اند عبارت هستند از:
-	 مدت‌زمان اقامت
-	 سن
-	 موقعیت اجتماعی
-	 تحصیلات
-	 مالکیت 
-	 مقیاس محله
-	 داشتن فرزند
-	 حرکت و شعاع حرکتی

 (Bonaiuto et al, 1999; Gustafson, 2009; Hay,
 1998; Kasarda & Janowitz, 1974; Lewicka, 2005;

2010)

اجتماعی  
عوامل اجتماعی دل‌بستگی به مکانک ه عموماً در تحقیقات 
مورد بررسی قرار می‌گیرند، مرتبط با پیوند اجتماع هستند. 
شدت پیوند اجتماع و میزان مشارکت عمومی در رویدادهای 
اجتماعی در بیشتر تحقیقات به همراه مدت‌زمان اقامت، به 
منظور بررسی وجود دل‌بستگی به مکان مورد استفاده قرار 

اجتماعی  از عوامل  امنیت،ی کی دیگر  رفته است. حس  گ
 .(Lewicka, 2010) دل‌بستگی به مکان محسوب می‌شود

فیزکیی-محیطی  
در قیاس با متغیرهای جمعیتیک ه عملیاتی نمودن آنها 
آسان است و متغیرهای اجتماعی بسیار محدود هستند )پیوند 
ا اجتماع و حس امنیت(، تعداد بالقوه‌ای عوامل فیزیکی  ب
)طبیعی، معماری و شهری( می‌توانند بر دل‌بستگی تأثیرگذار 
باشند. انتخاب متغیرهای فیزیکی در تحقیقات دل‌بستگی 
عموماً به سه طریق؛ گزینه‌ای )عرف(، دسته‌بندی )طبیعی، 
 (Fornara et al, وی ا همانند تحقیق )معماری و شهری
(2010 با ارزیابیک لیه مشخصه‌های فیزیکی ممکن و مرتبط 
با مکان صورت می‌گیرد. تصویر 5، دسته‌بندی عوامل مؤثر 
بر دل‌بستگی را با توجه ویژه به تقسیم‌بندی بهک‌اررفته در 

تحقیق فرونارا نشان می‌دهد.
ا وجود اینکه در بیشتر تحقیقات انجام‌شده در زمینه  ب
دل‌بستگی به مکان، متغیرهای اجتماعی و جمعیتی مورد 
مطالعه قرار گرفته‌اند، متغیرهای فیزیکی نیز دارای ارزش 
بوده؛ به نوعیک ه می‌توان ادعا نمودک ه بررسی این دسته 
از متغیرها درصد بالاتری از تنوع دل‌بستگی را در قیاس با 
متغیرهای اجتماعی روشن می‌سازد. در میان مشخصه‌های 
فیزیکی-محیطیک ه اثبات‌شده بر دل‌بستگی به محله تأثیرگذار 
هستند، می‌توان به عواملی چون وجود ساختمان‌هاییک ه 
ه لحاظ زیبایی‌شناسی خوشایند بوده و همچنین وجود  ب
مناطق سبز اشاره نمود (Bonaiuto et al, 1999). فروید 
انجام  آمریکا  از 42 شهرداری  بزرگیک ه  ی نظرسنجی  ط
داد، به اینی افته رسیدک ه رضایت ساکنان33 )واژه‌ایک ه به 
صورت مشتر کدر دل‌بستگی به اجتماع و دل‌بستگی به محل 
سکونت استفاده می‌شود( توسط مشخصه‌های فیزیکی، بسیار 
بهتر از مشخصه‌های اجتماعی قابل‌ اندازه‌گیری و سنجش 
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است. مهم‌ترین این مشخصه‌ها عبارت هستند از؛ دسترسی 
به طبیعت، مسکن ویک فیت محلات، حس امنیت، مالکیت، 
خدمات شهری، حس محله و حس اجتماعی و تراکم خانوار. 
هارلن و دیگران (2005) در تحقیق خود در ایالت فونیکس 
به این نتیجه رسیدندک ه عوامل حس به محله34 )واژه دیگر 
برای دل‌بستگی به مکان( جدای از مدت اقامت، به میزان باور 
ساکنان ازک نترل خود بر مکان، پایداری محله، عدم وجود 

آلودگی و بی‌نظمی35 بستگی دارند.  
معتقد  گیفورد  و  شانل  همراه  به  هرناندز36  و  یدالگو  ه
هستندک ه فاکتورهای فیزیکی در دل‌بستگی به فضاهای 
شهری تأثیرگذار بوده، در حالیک ه فاکتورهای اجتماعی در 
دل‌بستگی به محله و خانه تأثیرگذار هستند. بکلی (2003) 
معتقد بودک ه دل‌بستگی به مکان به‌طور گسترده‌تری تحت 
تأثیر فاکتورهای زیست‌محیطی )فیزیکی( شکل می‌گیرد. به 
منظور فهم و در کهر چه بیشتر ارتباط انسان با مکان، تنها 
به بررسی فاکتورهای اجتماعی و اقتصادی نباید پرداخت؛ 
چراک ه نه‌تنها بخشک وچکی از انواع دل‌بستگی را روشن 
می‌سازد، بلکه بررسی فاکتورهای فیزیکیک ه دل‌بستگی به 
مکان را ممکن ساخته و تسهیل می‌بخشد، از اهمیت بیشتری 
برخوردار است. بر اساس سه نظریه مطرح‌شده تصویر 6، عوامل 
فیزیکی در شکل‌گیری دل‌بستگی به مکان میان انسان و فضای 
شهری تأثیر بیشتری نسبت به عوامل اجتماعی دارند؛ در 
حالیک ه عوامل اجتماعی در ارتباط مؤثر میان انسان با خانه 
وی ا محله خود در مقابل عوامل فیزیکی تأثیر قابل‌توجهی 

خواهند داشت. 

روش پژوهش 

روش تحقیق حاضر، مبتنی بر مطالعه اسنادی، انتخاب 
نمونه مطالعاتی به منظور بررسی عوامل فیزیکی استخراجی 
از ادبیات نظری مرتبط با مکان، نظرسنجی از تازه‌واردان در 
فضاهای شهری انتخابی و سپس بهک‌ارگیری مدل‌های آماری 
با استفاده از نرم‌افزارهای spss و lisrel جهت بررسی ارتباط 
این عوامل با جذب و حضور تازه‌واردان به فضاهای شهری 
اصفهان بوده است. بر اساس جدول 2، شش فضای عمومی 
شهری انتخابی، نتیجه سه مرحله گزینش شامل؛ پیمایش 
به‌ منظور شناسایی فضاهای شهری اصفهان بر اساس مناطق 
منتخب در گونه‌شناسی پیشنهادی، سپس بهک‌ارگیری مدل 
AHP به منظور شناسایی فضاهای شهری با بیشترین درصد 
عمومیت بر اساس شاخص‌های استخراج‌شده از ادبیات موضوع 
پژوهش و در نهایت، نظرسنجی میان فضاهای شهری عمومی 
اصفهان به منظورک شف فضاهای شهری عمومی با بیشترین 

تعداد تازه‌وارد، است. گرچه پیچیدگی موضوع سبب بهره‌گیری 
از رویکردهای مختلف در پیشبرد طرح تحقیق شده است، 
لیکن با وجود تشابهات ساختاری و نوع سؤال پژوهش، رویکرد 
تریکبی به‌عنوان رویکرد اصلی تحقیق انتخاب شدک ه با استفاده 
از نرم‌افزارهای آماری، اطلاعات حاصل از روشک می بررسی و 
تحلیل می‌شوند. روش پژوهش توصیفی-تحلیلی با استفاده 

از راهبرد مطالعه چند موردی تعیین شد.
 داده‌های حاصل از اجرای این تحقیق از پرسش‌نامه با 
پاسخ‌های بسته بر مبنای طيف ليکرت بر روی ي کپيوستار از 
خيلی زياد، زياد، متوسط،ک م و خيلیک م به ترتيب باک دهای 
عددی 5، 4، 3، 2، 1 و همچنین پاسخ‌های باز جمع‌آوری 
شده و در دو سطح آمار توصیفی و استنباطی تحلیل شدند. 
در پژوهش حاضر پس از جمع‌آوری داده‌ها، آمار توصيفی 
شامل معيارهای فراوانی و درصد فراوانی برای تلخیص داده‌ها، 
يانگين و انحراف معيار برای سنجش گويه‌ها و مؤلفه‌ها  م
استفاده شد. ابتدا با بهک‌ارگیری آمار توصیفی و با استفاده 
از نرم‌افزار SPSS  نسخه 25، به توصیف مواردی همچون؛ 
فراوانی، درصد، میانگین و ... مربوط به متغیرهای تحقیق 
پرداخته شده و سپس با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی در 
نرم‌افزار LISREL پس از تأیید معناداری و روایی سازه‌های 
پژوهش، رابطه اثرگذاری میان متغیرها و ابعاد پژوهش بررسی 

شده است.

محدوده مورد مطالعه 

محدوده مورد مطالعه، شش فضای شهری از فضاهای 
شهری شهر اصفهان شامل؛ میدان نقش جهان، خیابان آمادگاه، 
کوچه سنگتراش‌ها، میدان جلفا، خیابان خاقانی و خیابان 
چهارباغ بالا بودهک ه بر اساس نظرسنجی انجام‌شده از میان 
44 فضای شهری اصفهان )جدول 3( و با استفاده از آمار 
توصیفی مبتنی بر میانگین و درصد انتخاب شد. 44 فضای 
شهری اولیه با رویکردیک فی و بر اساس پیمایش صورت‌گرفته 

 

 

 

 

 

 

 

   
تصویر 6. فاکتورهای مؤثر بر دل‌بستگی به مکان از سه دیدگاه مختلف 

)نگارندگان( 
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در نیمه دوم سال 1397 و استفاده از مدل AHP به منظور 
سنجش عمومیت فضا شناسایی شدندک ه سپس حجم نمونه 
پرسش‌نامه اول به منظور شناسایی فضاهای شهری با بیشترین 
بازدیدکننده تازه‌واردک ه به واسطه عوامل فیزیکی به آن جذب 
می‌شوند به صورت تجمعی 6353 نفر محاسبه شد. به منظور 
گردآوری داده‌های هر سه پرسش‌نامه، از روش نمونه‌گیری 

خوشه‌ای استفاده شد.
نظرسنجی مرحله دوم در قالب دو پرسش‌نامه  و هر کی 
دو سؤال و در بازه زمانی 3 ماهه چهارم سال 1398 و 3 
ماهه اول سال 1399 صورت پذیرفت. بر اساس حجم نمونه 
کوکران به ازای هر فضا و برای هر پرسش‌نامه 100 نفر و 
به‌طور تجمیعی 1200 نفر محاسبه شدک ه ضريب آلفای 
 α محاسبه‌شده برایک ل پرسش‌نامه‌ها، معادل 0/865=  

است و با توجه به اينکه از مقدار 0/7 بيشتر است، با اطمينان 
بالايی پايايی پرسش‌نامه‌ پژوهش تأیید می‌شود. لازم به ذکر 
استک هک ليه ضرایب آلفای محاسبه‌شده برای مؤلفه‌ها نيز 
از مقدار 0/7 بيشتر بوده )جدول 4(ک ه نشان از پايايی بالای 

ابزار اندازه‌گيری دارد.

یافته‌های تحقیق و بحث 

به منظور شناسایی عوامل فیزیکی از طریق تحلیل و 
بررسی ادبیات موضوع و پیشینه مطالعات انجام‌شده در زمینه 
دل‌بستگی به مکان، عوامل مؤثر بر دل‌بستگی به مکان بر 
 (Bonaiuto et al, 2006; Fornara et اساس دو نظریه
(al, 2010، به انواع فیزیکی، اجتماعی و جمعیتی تقسیم 
شدند. این دسته‌بندی در بعد فیزیکی خود به عوامل طبیعی، 

جدول 2. فرآیند انتخاب فضای شهری جهت بررسی موضوع پژوهش

)نگارندگان(
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شهری و معماری تقسیم شدک ه به جهت موضوع تحقیق، 
عوامل شهری در دو بعد شهری و معماری مورد نظرسنجی 
 (Steele, 1981; قرار گرفتند. با استناد بر برخی مطالعات
 Bonaiuto et al, 2006; Fornara et al, 2010; Lewicka,
(2011 و همچنین نظرسنجی انجام‌شده از 44 فضای شهری 
اصفهان، عوامل فیزیکی به شرح تصویر 7 جهت نظرسنجی 
در فضاهای شهری منتخب )شش فضای شهری از 44 فضای 

شهری اصفهان در جدول 3( انتخاب شدند. 
بر اساس نتایج آزمون t 37، سطح معنی‌داری آزمون با مقدار 
0.024 از خطای 0.05ک متر است و لذا تفاوت در جذب افراد 
از طریق عوامل فیزیکی شهری بعد شهری و معماری معنی‌دار 
است. بر اساس جدول 5، میانگین‌ها نشان می‌دهندک ه بعد 
معماری )با میانگین 3.498( در جذب افراد تأثیر بیشتری نسبت 
به عوامل فیزیکی بعد شهری )با میانگین 3.432( داشته است؛ 

جدول 3. گزینش فضاهای شهری اصفهان با شاخص عمومیت

)نگارندگان(

ضريب آلفاي کرونباختعداد سؤالپرسش‌نامه‌ دوم و سوم

0/819  5پرسش‌نامه عوامل پنج‌گانه در جذب افراد به فضاهای تحت مطالعه

50/799پرسش‌نامه عوامل پنج‌گانه در حضور مجدد افراد در فضاهای تحت مطالعه

60/791پرسش‌نامه عوامل شش‌گانه در جذب افراد به فضاهای تحت مطالعه

60/831پرسش‌نامه عوامل شش‌گانه در حضور مجدد افراد در فضاهای تحت مطالعه
)نگارندگان(

جدول 4. ضرايب آلفايک رونباخ براي محاسبه پايايي پرسش‌نامه‌های پژوهش

 

 

 

 

 

 

   
تصویر 7. تقسیم‌بندی عوامل فیزیکی مؤثر بر دل‌بستگی به مکان و ارتباط 

با متغیرهای مستقل تحقیق )نگارندگان( 
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عمومی شامل 6353 حاضر بومی و غیربومی در 44 فضای 
شهری واقع در مناطق 3، 5، 8، 10 و 14 اصفهان انجام گرفت. 
نتایج آزمون خی دو در ارتباط با تفاوت موجود در نگرش به 
عوامل فیزیکی میان تازه‌واردان و بومیان برگرفته از پرسش‌نامه 
شماره کی با سطح خطای 0/05 معنی‌دار بودهک ه نتایج حاصل 
از جداول فراوانی متقاطع نشان می‌دهندک ه عناصر فیزیکی 
مکان، تازه‌واردها را بیش از بومیان به فضای شهری مورد مطالعه 
جذب میک‌نند. همچنین، آزمون خی دو در ارتباط با تعدد 
حضور شرکتک‌نندگان غیربومی )4208 شرکتک‌ننده ازک ل( 
و مقیاس‌های سنجشی مورد نظر، نتایج زیر را نشان می‌دهد:

11 در بررسی ارتباط بین تعدد حضور و میزان دل‌بستگی .
تازه‌واردها با توجه به سؤال "آیا این مکان را برای ملاقات 
و قرار با دوستان مناسب می‌دانید؟"، سطح معنی‌داری از 
خطای 05/0ک متر است و لذا ارتباط بین تعدد حضور و 
میزان دل‌بستگی تازه‌واردها با توجه به این سؤال معنی‌دار 
است. نتایج جدول فراوانی متقاطع نشان می‌دهندک ه 
با افزایش میزان حضور، ارتباط احساسی بین شخص 
و مکان افزایش میی‌ابد؛ به‌طوریک ه فرد مکان را برای 

ملاقات و قرار با دوستان مناسب می‌داند.
22 در بررسی ارتباط بین تعدد حضور و میزان دل‌بستگی .

دارید مجدد  تمایل  "آیا  به سؤال  توجه  با  تازه‌واردها 

از این‌رو، با توجه به نتایج به‌دست‌آمده می‌توان عنوان نمود 
که عوامل فیزیکی شهری با بعد معماری در جذب تازه‌واردان 
تأثیر بیشتری نسبت به عوامل بعد فیزیکی شهری با بعد شهری 
دارند. این در حالی استک ه با توجه به نتایج آزمون t مندرج در 
جدول 6، سطح معنی‌داری آزمون با مقدار 0.001 از خطای 
0.05ک متر است و لذا تفاوت در حضور مجدد افراد از طریق 
عوامل فیزیکی شهری بعد معماری و شهری معنی‌دار است. 

میانگین‌ها نشان می‌دهندک ه عوامل شهری )با میانگین 
3.610( در حضور مجدد افراد تأثیر بیشتری نسبت به معماری 
)با میانگین 3.515( داشته‌اند. در واقع، این‌گونه می‌توان نتیجه 
گرفتک ه تازه‌واردان بر اساس عوامل فیزیکی بعد معماری به 
فضا جذب شده و پس از جذب و حضور در فضا عوامل فیزیکی 
بعد شهری آنها را به حضور مجدد تشویق میک‌نند )تصویر 8(. 
تصویر 9، درصد تأثیرگذاری هر کی از عوامل فیزیکی بعد 
معماری )رنگ، بافت، نمای ساختمان‌ها، مقیاس ساختمان‌ها، 
نور شب( بر جذب و حضور مجدد تازه‌واردان به فضاهای تحت 
مطالعه، همچنین عوامل فیزیکی بعد شهری )کف‌سازی، 
مبلمان،ک اربری‌ها، دسترسی، ابعاد فضا، پایکزگی( بر جذب 

و حضور مجدد تازه‌واردان را نمایش می‌دهد.
به‌ منظور بررسی چگونگی تأثیرگذاری عوامل فیزیکی بر 
شکل‌گیری دل‌بستگی به مکان میان تازه‌واردان، نظرسنجی 

سطح معنی‌داری Pآماره tمیانگین‌هامتغیرها

3.498معماری
2.266***

3.432شهری
)نگارندگان(

جدول 5. آزمون t در مقایسه عوامل شهری با معماری در جذب افراد به 
کل فضاهای تحت مطالعه

سطح معنی‌داری Pآماره tمیانگین‌هامتغیرها

3.515معماری
2.266***

3.610عوامل شهری
)نگارندگان(

جدول 6. آزمون t در مقایسه عوامل شهری با معماری در حضور مجدد 
افراد در فضاهای تحت مطالعه

 تصویر 8. نحوه تأثیرگذاری عوامل فیزیکی بعد شهری و معماری بر جذب و حضور مجدد تازه‌واردان )نگارندگان( 
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از خطای  این مکان برگردید؟"، سطح معنی‌داری  به 
05/0ک متر است و لذا ارتباط بین تعدد حضور و میزان 
معنی‌دار  این سؤال  به  توجه  با  تازه‌واردها  دل‌بستگی 
است. نتایج جدول فراوانی متقاطع نشان می‌دهندک ه 
با افزایش میزان حضور، ارتباط احساسی بین شخص 
و مکان افزایش میی‌ابد؛ به‌طوریک ه فرد تمایل دارد 

مجدداً به مکان برگردد.
33 در بررسی ارتباط بین تعدد حضور و میزان دل‌بستگی .

با توجه به سؤال "اگر این مکان را خراب  تازه‌واردها 
کنند، چه حسی پیدا میک‌نید؟"، سطح معنی‌داری از 
خطای 05/0ک متر است و لذا ارتباط بین تعدد حضور و 
میزان دل‌بستگی تازه‌واردها با توجه به این سؤال معنی‌دار 
است. نتایج جدول فراوانی متقاطع نشان می‌دهندک ه 
با افزایش میزان حضور، ارتباط احساسی بین شخص 
و مکان افزایش میی‌ابد؛ به‌طوری‌ که اگر این مکان را 

خرابک نند، حس بدی پیدا میک‌نند. 
 (McHugh & با توجه به نتایج به‌دست‌آمده و دو نظریه
(Mings, 1996; Beckley, 2003 در تصویر 4، این نتیجه 
حاصل می‌شودک ه تازه‌واردان به واسطه عوامل فیزیکیک ه 
نقش آهن‌ربا را در فضای شهری دارند به آن جذب شده، در 
حالیک ه بومیان بیشتر به واسطه عوامل غیرفیزیکی به فضاهای 
شهری پیرامون محله خود دل‌بستگی دارند. همچنین، نتایج 

حاصل نشان می‌دهندک ه با افزایش میزان حضور تازه‌وارد در 
فضای شهری، ارتباط احساسی او با مکان قوی‌تر می‌شود و 
به همین دلیل، مؤلفه زمان در شکل‌گیری دل‌بستگیک امل 

نقش اساسی خواهد داشت.

مدل دل‌بستگی به مکان برای تازه‌واردان 

تحقیق حاضر با در نظر گرفتن سه بعد مطرح‌شده تلاش 
نموده تا با لحاظک ردن جامعه آماری وسیع، به بررسی عوامل 
پیش‌بینیک‌ننده فیزیکیک ه پیش‌تر بدانها اشاره شد بپردازد 
و فرآیند شکل‌گیری دل‌بستگی میان انسان و مکان را از 
دریچه انسان تازه‌وارد روشن سازد. با توجه به نتایج حاصل از 
نظرسنجی انجام‌شده، مدل سه وجهی )تصویر 10( شامل سه 
بخش؛ مکان، فرآیند و دل‌بستگی و سه سطح پیش دل‌بستگی، 

دل‌بستگی در حال شکل‌گیری و دل‌بستگی تبیین شد.  
بر اساس این مدل، تازه‌واردان به واسطه عوامل فیزیکی به 
فضای شهری جذب می‌شوند. فرآیند جذب در طول چرخه 
زمان با حضور مجدد تازه‌وارد در فضای شهری از مرحله پیش 
دل‌بستگی به مرحله دل‌بستگی در حال شکل‌گیری وارد 
می‌شود. در این مرحله، خصوصیات اجتماعی مکان پدیدار 
می‌شوند و با گذشت چرخه زمان در حضور مجدد تازه‌وارد، 
عوامل فیزیکی جای خود را به عوامل اجتماعی خواهند داد 
و انسان تازه‌وارد در چرخه نخست با برقراری ارتباط احساسی 

قوی با مکان، به آن دل‌بستگیک امل پیدا خواهدک رد.   

 

 

 

 

   

تصویر 9. درصد تأثیر عوامل فیزیکی بعد شهری و معماری مؤثر بر جذب و حضور مجدد تازه‌واردان به فضاهای شهری عمومی اصفهان )نگارندگان( 
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تصویر 10. مدل سه وجهی دل‌بستگی به مکان )نگارندگان(

نتیجه‌گیری 
همان‌گونهک ه پیش‌تر بدان اشاره شد، ویژگی‌های فیزیکی مکان می‌توانند موجب تسهیل روابط اجتماعی شده 
و در نتیجه، به صورت غیرمستقیم بر دل‌بستگی به مکان تأثیر گذارند. مرور نظریه دل‌بستگی به مکان و عوامل 
مؤثر بر شکل‌گیری آن در بعد فضای شهری شامل؛ اجتماعی، جمعیتی و فیزیکی نشان می‌دهدک ه بخش عمده 
فرآیند دل‌بستگی، متأثر از نحوه تأثیرگذاری عوامل و خصوصیات فیزیکی مکان بر انسان است. مطالعات فرادست و 
فرودست در زمینه دل‌بستگی به مکان در شاخه‌ مکانی این تئوری، خصوصیات فیزیکی مکان را در سه بعد؛ طبیعی، 
معماری و شهری تقسیم میک‌نندک ه به منظور نیل به اهداف این پژوهش، بعد معماری و شهری این خصوصیات 

مورد توجه قرار گرفت.
نتایج تحقیق در مرحله پرسش‌نامه اول بیانگر این هستندک ه تازه‌واردان به فضاهای شهری اصفهان به دلیل 
خصوصیات فیزیکی آن جذب می‌شوند و این در حالی استک ه میزان تأثیر خصوصیات فیزیکی بر بومیانک متر است. 
با افزایش تعداد دفعات حضور غیربومیان در فضای شهری، میزان دل‌بستگی آنان به فضای شهری مورد مطالعه افزایش 
چشمگیری میی‌ابد.ی افته‌های تحقیق در مرحله پرسش‌نامه دوم و سوم بیانگر این موضوع هستندک ه خصوصیات 
فیزیکی بعد معماری، منجر به جذب تازه‌وارد به فضای شهری اصفهان شده، در حالیک ه خصوصیات فیزیکی بعد 
شهری در حضور مجدد تازه‌وارد به فضای شهری نقش اساسی ایفا میک‌نند. تصویر 9، میزان درصد تأثیرگذاری هر 
 کیاز عوامل فیزیکی بعد شهری و معماری را به نمایش می‌گذارد و چگونگی تأثیرگذاری این عوامل در شکل‌گیری 
مراحل مختلف دل‌بستگی بر اساس مدل ارائه‌شده در تصویر 10 مطرح شده است. این مسئله، میزان توجه مورد نیاز 
به خصوصیات فیزیکی فضاهای شهری اصفهان را به منظور افزایش سطح دل‌بستگی میان تازه‌واردان مشخص میک‌ند. 
با توجه به استفاده از روش راهبرد مطالعه چند موردی و تلاش صورت‌گرفته در انتخاب نمونه‌های معرف گونه‌های 
متنوع بر اساس گونه‌شناسی بافت شهر اصفهان و سلسله مراتب گزینش مرحله‌ای، می‌توان نتایج به‌دست‌آمده را تا 

حدی بهک ل شهر اصفهان تعمیم داد. 
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